Comment nommer
le begaiement ? Un
sondage aupres
de la communaute
francophone
canadienne qui
begaie et de ses
allie-es
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Contexte : Les termes utilises pour
designer le begaiement peuvent
influencer les representations sociales et
les relations thérapeutiques [1]. Inspiree
d'etudes menees dans le champ de
I'autisme [2], cette recherche visait a
documenter les preferences
terminologiques associees au
begaiement au sein de la francophonie
canadienne.

Méthodologie : 149 personnes ont repondu
a un sondage en ligne (M=35,4 ans; ET=12,4),
incluant 29 personnes qui bégaient (PQB),
32 proches, 51 orthophonistes et 37 autres
professionnels (p.ex. psychologue,
enseignhant). Chaqgue participant a évalué
huit termes en fonction de deux
dimensions: |la préeference et le caractere
juge offensant, sur une echelle allant de 1
(n'aime pas du tout/pas du tout offensant)
a 5 (aime fortement/extrémement
offensant). Les analyses comprenaient
des tests de Kruskal-wWallis ainsi qu'une
analyse thematique inductive des
reponses aux questions ouvertes.

Resultats : des visions qui entrent en collision

« J'ai I'inmpression
gue ce terme donne
de la credibilite au
begaiement et que
cela permet aux
autres de le prendre
plus au serieux,
comme c'estle cas
pour les handicaps
visibles [handicap] »

« Caretire la
connotation
negative du terme

\ I / etinvite a

'acceptation du
begaiement plutot
qu'a sa modification
OU sa correction

[diversité] »

Mediane de la preference pour chagque terme

O

&
S

&

A% I ¥ B LY L

& @

_ 1&5-' E”*cl? . 'Eb&r& QE" (-{:"}
-..

<<

m Autre professionnel m Orthophoniste Personne qui bégaie mProche

Mediane de |'offense pour chaque terme
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N.B.: Les étoiles indiquent une différence significative entre les groupes (* = p < 0.05, ** = p <.001)

Discussion : Les resultats revelent une
absence de consensus terminologique, en
particulier entre les orthophonistes et les
PQB. Alors que les orthophonistes
montrent une nette preference pour des
termes pergcus comme plus inclusifs et
valorisants (p.ex. diversité), plusieurs PQB
expriment une ambivalence a l'egard de
ce vocabulaire. Si certains y voient une
reconnaissance positive, d'autres
craignhent que ces termes n‘attenuent ou
n’invisibilisent leur vecu, surtout dans le
contexte d'un handicap invisible. Ce
decalage souligne I'importance d'une
approche nuancee, ou le choix des mots
ne soit ni impose ni idealise, mais co-
construit dans le dialogue therapeutique.

/ Envie de discuter

et/ou collaborer ?
VOous pouvez me

\ joindre ici:
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